RESZLETES KUTATASI TERV
(maximum 4 oldal)

AZ IRODALMI NYELV MEDIALITASANAK FELERTEKELODESE A 20. SZAZAD
ELSO FELENEK MAGYAR IRODALMABAN ES MUVESZETELMELETEBEN

A kutatds a 20. szdzadi irodalom- és mivészettorténet (és fogadtatdsianak) azon
sajatossdgabol indul ki, hogy az esztétikai tapasztalat modern formdi szamara sziikségszertien
tematizalédik a mualkotds anyaga, materialitdsa, amely igy — a nyelvi kozvetitettség
problematikdjan tul — mediélis értelemben is a kozvetlen esztétikai érzékelés akadalyaira vagy
reflexivitdsara tereli a figyelmet. A létrehozandé csoport ezzel arra véllalkozik, hogy - az
irodalmi nyelvrdl alkotott teoretikus modellek keretei fel6l, ugyanakkor sziikség esetén azokat
atlépve - feltérképezze az irodalmi nyelv medialitdsdnak mint - az irodalomtudomény szdmara
- viszonylag 1j vizsgalddasi teriiletnek a jelent0ségét az irodalmi szovegértelmezéEs, illetve az
irodalmi szovegek 1étmoddjara irdnyuld kérdésfeltevés szamdara. E kérdésfeltevés elsOsorban
azonban torténeti: a 20. szdzad els6 felének irodalomértelmezdi diskurzusaira 6sszpontositva
a magyar irodalom- és miivészetelméleti gondolkodas olyan hagyomanyait igyekszik feltarni,
amelyek alapvet6 jelentdségli valaszokat kindltak a medialitds szerepére az esztétikai
tapasztalatban. A kutatdst a Kulcsar Szabé Ernd 4ltal vezetett, az ELTE Osszehasonlité
Irodalomtudoményi Tanszéke mellett 1étrehozand6 kutatécsoport végzi, az egyetem doktori
programjainak, illetve a csoport munkdjdhoz egyéb mddon kapcsol6dé munkatirsak (volt
doktoranduszok, posztdoktorok) kézremiikodésével.

Sziikségesnek tiinik tehdt azoknak a magyardzati vagy interpretdciés modelleknek a
vizsgélata, amelyek az irodalmi modernség - idevonatkozé szakirodalom daltal egyontetlien a
20. szdzad elejére lokalizalt - medidlis feltételrendszereinek fundamentdlis megvaltozdsara
adott vélaszokat megfogalmaztik. Ez a kérdésirdny adja a tervezett munka legfontosabb
kutatdsi teriiletét és voltaképpeni kozéppontjat. Az irodalmi nyelv sajidtos medidlis
fliggdségeinek és fiiggetlenségének Uj ardnyai ugyanis nem csupdn a kozvetlen kritikai
reakcidkban vagy a - technikai fejlodés altal lehetové valo - Gj adapticids lehetoségekben
fogalmazodik meg, s6t célszerlibbnek tiinik inkdbb azokra az Osszefiiggésekre
Osszpontositani, amelyek a 20. szdzad els6 felének gondolkodastorténetében kirajzolédnak ezt
a problematikit illetben. A magyar esztétikai és miivészet- vagy irodalomelméleti
gondolkodas torténetének itt vizsgalat ald vonhatd szakasza az igy kirajzolt szempontbdl
tavolrol sem nevezhetd feldolgozottnak. Figyelemremélté lehet, hogy mig a nyugat-eurdpai
irodalomtudomény médiaelméleti orientacidja a ‘90-es €vekben latvanyosan el6térbe helyezte
pl. (az egyébként Musil kommentirja révén a fenti tematika korébe vont) Balazs Béla vagy
Moholy-Nagy munkéssagat (s itt emlithetok még a nyelvi kozvetitettség dilemmaja mentén
targyalt fiatal Lukdcs esszéi, illetve Lukdcs és Popper vitdjanak szintén idekapcsol6do
hermeneutikai tanulsdgai is), addig a hazai irodalomtorténet-irds - a szokvanyos, tabléelvii
eszme- vagy miivelddéstorténeti attekintés kozhelyeitdl eltekintve - késlekedik szdmot vetni a
hazai miivészetelmélet hagyomanydnak ezen rétegével. Ezzel az irdnykijelléssel a tervezett
kutatdsnak ez a, volumenét tekintve viszont taldn leglényegesebb teriilete azon kérdés mentén
rajzolédhat ki, amely a nyelvi medialitds elméleti problémdinak hazai megjelenési formai
mellett elsdsorban az irodalom- és miivészetelmélet olyan teljesitményeit kutatja, amelyekbdl
ha implicit médiaelmélet nem vonhatd is el, &m amelyekben komoly szerep jut a medidlis
meghatdrozottsdg szempontrendszereinek.

A kutatdst megalapoz6 kérdésiranyok alakulédsa a 1étrehozand6 csoport eldzményének
tekinthetd kutatokdzosség utdbbi évtizedben végzett olyan munkdira mutathat vissza, amelyek



teoretikus sikon az irodalmi hermeneutika és a dekonstrukci6 szovegértelmezési praxisdnak és
elméleti modelljeinek vizsgélatdra, irodalomtorténeti sikon pedig elsdsorban a lirai modernség
alakuléstorténetének 6sszehasonlité vizsgalatira Osszpontosultak. A médiaelméleti orientacid
igénye vagy kényszere ezen kettds érdeklodés szerves kovetkezménye, hiszen - noha a
modern irodalomtudomanynak mar a klasszikus strukturalista valtozata is a nyelv mint
médium transzparencidjanak felfiiggesztddésében lokalizdlta az irodalmi szovegek
sajatossaganak mibenlétét (pl. Jakobsonnak a ,,poétikai funkciér6l” alkotott nagy hatasu
modelljében) - a csoport €s a témavezetd kutatdsai olyan forméban iitkoztek bele a nyelvi
kozvetitettség kiilonbozo valtozatainak és aspektusainak kérdésébe, amely els6sorban e két
irodalomelméleti  iskola  eszkoztirdnak  segitségével  bizonyult  eredményesen
megkozelithetonek (egyfeldl a nyelv medialitisanak gadameri el6feltevése, illetve a torténeti
tapasztalat nyelvi kozvetitettségének hermeneutikai alakzata keriilt ily médon el6térbe,
,-alapjainak” sajatosan negativ tapasztalatirdl a nyelv performativ mikddésében).

Az amerikai és nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan az irodalomelmélet médiaelméleti
Ujradefinidldsdnak kisérletei elsOsorban nem a (pl. Friedrich Kittler egyes munkdiban is
észlelhetd) technikatorténeti keretek igérik az irodalmi nyelv imént jelzett aspektusainak
eredményes Ujrakontextualizaldsat, ez sokkal inkdbb magédnak a nyelvnek a médium-voltira
vonatkozé premisszak feldl tiinik sikeresen végrehajthaténak. Az idevonatkozd jelentdsebb
szakirodalom alapjdn e kozelités markdnsan elhatdrol6dé perspektivdit az {rasbeli és szdbeli
kozvetités feltételrendszerei kozotti dsszefiiggések mnemotechnikai sajatossdgai (Havelock,
Ong, a heidelbergi ,,Archédologie der literarischen Kommunikation” kutatécsoport munkai), az
irodalmi-medidlis kommunikdcié antropoldgiai horizontjai (K. L. Pfeiffer), illetve a
medialitdsnak a szoveg statuszit, az irodalmi kommunikécié modelldlhatésdgat meghatarozo
fundamentalis szerepe (Kittler) mentén lehetne kijelolni. Ezek az szempontok az irodalmi
szoveg hozzaférhetdségének olyan dimenzidjat nyithatjdk meg vagy tehetik beszédessé,
amely az olvasds és az interpreticid olyan meghatirozé fogalmainak ujragondoldsat is
lehetévé teheti, mint pl. a ,,kolt6i kép”, a zeneiség, a ,,sz6hangzas” vagy a nyelv materialitasa.
Mindemellett figyelemreméltonak mondhaté az a mddszertani lehetdség is, hogy a jelen
kutatdst végrehajté munkakozosség szamara is nagy jelentdségli olvasdselméletek (Iser, de
Man) éltal felvetett problémék - miként azt B. Menke, illetve Pfeiffer tjabb munkéi tanusitjak
- éppen egyfajta médiaeclméleti archeoldgia horizontjan nyernek (irodalom)torténeti
dimenzidkat.

A kutatds elézetes feltevése ¢és kiindulépontja értelmében a  magyar
szellemtudomanyok hagyomdnydban itt két kiemelt paradigmaéra érdemes Osszpontositani. Az
elsé - magitdl értetddd mdédon - a kiilonféle avantgard miivészetelméletek hazai recepcidja,
illetve els6sorban a Kassdkhoz és koréhez kapcsolddoé teoretikus kezdeménye(zése)k mentén
irhat6 le: mindkettd olyan teriilet, amellyel a hazai irodalomtorténet-irds ugyan egyre tobbszor
foglalkozik érdemben, 4m rendszeres feldolgozdsa még nem tortént meg. Elég egy pillantast
vetni pl. az egyetemi oktatdst meghatdroz6 kézikonyvek vonatkozé fejezeteinek felépitésére,
hogy lathatéva valjék az a hidnyossdg, amivel az itt tervezett kutatdsnak szembe kell néznie:
az avantgard muvészetelmélet jobbdra az altala képviselt politikai poziciok mentén volt
beilleszthetd a szdzad elsd felének nagy kritikai vagy irodalomszemléleti modelljei k6zé, mig
a szellemtorténet hazai recepcidja, illetve origindlis teljesitményei is csak elvétve,
szelektaltan, illetve megintcsak téle idegen szempontok mentén volt kutathaté az elmult
évtizedekben.

Kiilonosen 1{géretesnek tiinhet a szellemtorténeti iskola hazai teljesitményeinek
vizsgilata a medialitds problematikija mentén, ami egyébként javarészt alapkutatidsnak
tekinthetd, hiszen ez a teriillet pusztin eszmetorténeti vagy ideoldgiai Osszefiiggéseiben
nevezhetd - tavolr6l sem kielégitden - feldolgozottnak. Aligha keriilheti el ugyanakkor a



figyelmet az, hogy pl. a Minerva-Térsasdg legjelentdsebb teljesitményei éppen a jelen
kutatdsban megcélzott problematika mentén kozvetithetdk az ezredforduld irodalomértelmezd
diskurzusai felé. Thienemann Tivadar 1980-as években ujra kiadott, lenyligdz6en modern
munkéja, az Irodalomtorténeti alapfogalmak (1927/1931) pl. az irds-olvasds ,,formdinak”,
oralitds és irasbeliség, valamint a nyilvdnossdg ezek altal meghatarozott struktirdinak
medidlis, sot sok esetben technikai feltételrendszerére alapozza mind a filolégia, mind a
hatdsvizsgédlat, mind a periodizicié kérdéskorét, s a mil hivatkozdsi bazisabol (pl. az
irdsbelis€g Nietzsche-i dilemmadjanak tobbszori tematizdlasabol) arra lehet kovetkeztetni,
hogy a miiben felviazolt metodika maga is felfoghaté az irodalmisdg medialis kondiciéit a
betliszertis€g/hangzésag differencia mentén meghatarozé torés reflexidjaként, ami - mint azt
pl. az ujrakiadas kisérétanulmianydban Poszler Gyorgy sejteni engedi - akar az irodalom
torténetiségének szellemtorténeti koncepcidjat sem hagyja érintetleniil. Ennek az
Osszefiiggésnek azaltal n6het meg a jelentdsége, hogy pl. az ,,irodalmi alapviszony” olyan
modelljei is bevonhatdk a vizsgilat perspektivdjdba, mint elsdsorban Horvéath Jénosé,
melynek koztudottan meghatiroz6 hatdsa a hazai irodalomtudomany metodikai kereteinek
alakuldsidra s amely innen nézve az (inter)medialitis szemszogébdl is szdra birhatéva
vilhatna. A kutatds nem keriilheti meg a szellemtorténet medialitds irdnti érdekl6désének
olyan - az irodalomtudomény 14t6korébdl dltaldban kimaradé (ellenpéldaként Németh G. Béla
vonatkoz¢ irdsai emlithetdk) - dokumentumait sem, mint pl. Zolnai Béla A ldthato nyelv c.
mivét, amely - Baldzs nevezetes munkdja cimét varidlva - messze tdlmutat a stilisztika-
torténet kindlta szokvanyos értelmezési kereteken. A kutatds az itt felvazolt szempontrendszer
mentén tervezi feldolgozni a Minerva €s a Széphalom c. folydiratok anyagit. A tervek kozott
szerepel a medialitds kérdéskore szempontjabdl leginkdbb relevans tanulményok, esszék
szoveggyljteményként (jegyzetként) valo kiadasa.

Amellett, hogy a szellemtorténet és az avantgard kettds paradigmédja éppen a nyelvi
medialitas teoretikus dilemmai fel6l megkozelitve tiinik visszailleszthetonek egy toredékes
hagyomanytorténetbe és tarhaté fel a maga tényleges jelentoségében (€s lehetséges
nemzetkozi kapcsolddasaiban) a hazai gondolkodastorténet modelljei szdméra, a vonatkozd
vizsgélatok hozzajarulhatnak a tudomadnyteriilet olyan, 20. szdzadi hagyomanyvonaldnak
Ujrafelfedezéséhez és -értékeléséhez, amely eldsegitheti a hazai irodalomtudomany gyakorta
felpanaszolt (kérdésfeltevésben, metodikdban, terminoldgidban egyarant megmutatkozo)
nemzetkodzi verseny- vagy dialdgusképtelenségérol alkotott hamis és onfelmentd ideologéma
felszamolasat. Legaldbbis amennyiben a 20. szdzad elsd felének magyar irodalom- és
muvészetelméleti reflexidjadban e szakteriiletek olyan onértelmezésére igyekszik ravildgitani,
mely - miként Thienemann mive zarlatdban fogalmaz - ,az egyetemes érvényll
torvényszerliséget és eurdpaisdgot megldtja abban is, ami irodalmunkban kitorolhetetleniil
magyar”. A kutatds dontd tétje tehdt a hazai irodalomtudomédny ezen eurdpai tradiciéinak
felerdsitése, illetve a tudomdanyos koztudatba valé visszaemelése is egyben.

Hozzéjarulhat a kutatds masfeldl a modern medialitas ritkdn szdmon tartott teoretikus
kontextusainak feltirdsdhoz. Pl. a szellemtorténeti hagyomédny ebbdl a szempontbdl
alighanem sokkal beszédesebb, mint azt a vonatkozé médiaelméleti attekintések sugalljak,
amit egészen nyilvdnvaldan jelezhet tobbek kozott a - hol nyiltabb, hol rejtettebb - Wolfflin-
recepcié éppugy, mint a ,,wechselseitige Erhellung der Kiinste” elve a Thienemannra
feltehetoleg jelent0s hatdst gyakorld6 Walzelnél. Ugyanilyen lehetdséget jelenthet pl. a
fényképezés medidlis problémai (képiség, referencialitds, nyilvanossag stb.) irdnti szembetiind
ezredvégi érdeklodés (Barthes, Derrida miivei, ill. a Benjamin-recepci6é 80-as éveket kovetd
szakasza) feldl jraolvasni az avantgard idevonatkozo jelentés munkdit. A kutatds tervezett
ive tehat ezen a ponton zdrulna le: az irodalomtudomany médiaelméleti orienticidjaban
feltarul6 poziciok kritikai feldolgozasa, illetve a 1étrehozand6 kutatécsoport bazisaul szolgald
szakmai kozosség eddigi liratorténeti és -elméleti eredményeihez kapcsolddd kutatési



feladatok alapozzdk meg, illetve egészitik ki a medidlis reflexidnak a 20. szdzad els6 felében
kibontakozé irodalom- és miivészetelméleti valtozatait feltaré munkat. Ez a munka sejthetdleg
mind a rendelkezésre all6 torténeti, mind az elméleti modellek tovdbbarnyaldsihoz is
hozzajarulhat majd.

A tervezett munka ugyanis természetszerilleg €rinti azt a kérdést is, amely a nyelv
,,k0zbejovo”, sziikségszerlien kozvetett, hiszen kozvetitd szerepkorére vonatkozik. Mind az
értelemalkotds  dialogikus, mind posztstrukturalista szemiotikai (a  szignifikaciot
produktivitdsként, a jelentésképzodést effektusként megragadd) modelljeire érvényes az, hogy
az irodalmi kommunikiciét meghatirozé médium legaldbb olyan mértékben akadilya, mint
amennyire feltétele ennek a kommunikdcionak. A kutatdsi feladatok a fenti kérdésirany
mellett tehat kiterjednek a nyelvi kozvetitettség és az (inter)medidlis Osszefiiggéseinek
elméleti kérdéseire €ppugy, mint ahogy a csoport tagjainak részint mar folyamatban 1€vd
liratorténeti és -elméleti kutatdsaibol levonand6 konzekvencidk rendszerezésére.

A kutatds varhatd eredményei tehat e harom alapvetd kérdés (a medialitds reflexidja a
szellemtorténeti, illetve az avantgard miivészetelméletekben; a medidlis kozvetitettség
teoretikus dilemmai, medidlis paradigmdk a 20. szdzad els6 felének liratorténetében) mentén
lesznek majd 6sszefoglalhatdk, a tervek szerint a vonatkoz6 szovegekbdl Osszedllitott oktatési
segédanyag (jegyzet), monografikus jellegli, tobbszerzds kotetek, valamint az ezeket
el6készitd tudomanyos konferencidk, illetve munkaiilések formajaban.

4. Kutatasi koncepcio

A kutatas a 20. szdzadi irodalom- €s miivészettorténet (€s fogadtatdsanak) azon
sajatossagabol indul ki, hogy az esztétikai tapasztalat modern formai szdmara
sziikségszertien tematizal6dik a miialkotds anyaga, materialitasa, amely igy — a nyelvi
kozvetitettség problematikajan til — medidlis értelemben is a kdzvetlen esztétikai érzékelés
akaddlyaira vagy reflexivitdsara tereli a figyelmet. A 1étrehozandé csoport ezzel arra
véllalkozik, hogy — az irodalmi nyelvrol alkotott teoretikus modellek keretei feldl,
ugyanakkor sziikség esetén azokat atlépve - feltérképezze az irodalmi nyelv medialitdsanak
mint - az irodalomtudomdny szdmadra - viszonylag 4j vizsgalodasi teriiletnek a jelentdségét
az irodalmi szovegértelmezés, illetve az irodalmi szovegek 1étmddjara irdnyul6
kérdésfeltevés szamadra.

E kérdésfeltevés elsOsorban azonban torténeti: a 20. szdzad elsd felének irodalomértelmezdi
diskurzusaira dsszpontositva a magyar irodalom- és miivészetelméleti gondolkodéas olyan
hagyomanyait igyekszik feltarni, amelyek alapvetd jelentdségii vdlaszokat kindltak a
medialitds szerepére az esztétikai tapasztalatban. A vizsgdlddds igy killondsen az avantgard,
illetve a szellemtorténet miivészetelméleteinek olyan — eurdpai szinvonald és nemzetkdzileg
ma is szamon tartott - teljesitményeire koncentral, amelyek taldn éppen az itt kovetett
szempontrendszer mentén emelhetok vissza a hazai tudomanyos koztudatba.

A kutatdst a Kulcsar Szabé Erné éltal vezetett, az ELTE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tanszéke mellett 1étrehozandé kutatdcsoport végzi, az egyetem doktori programjainak,
illetve a csoport munkajahoz egyéb médon kapcsol6dé munkatarsak (volt doktoranduszok,
posztdoktorok) kozremitkodésével.

A kutatds eredményeit (alapkutatds, szovegkiadas, ill. konferenciaanyagok) a csoport évente
egy kotetben adja ki.




